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UvOoD

19. oZzujka 2013. Hrvatska narodna banka na svojim je internetskim stranicama objavila Nacrt
Odluke o Klasifikaciji plasmana i izvanbilan¢nih obveza kreditnih institucija (u nastavku teksta:
Nacrt).

Misljenja, prijedlozi i primjedbe na predlozeni tekst mogli su se dostaviti do 24. ozujka 2014.
putem elektronicke poste na adresu zoki@hnb.hr.

Tijekom te javne rasprave Hrvatska narodna banka zaprimila je primjedbe i prijedloge dviju
kreditnih institucija. Te primjedbe i prijedlozi ne odnose se na odredbe koje su se mijenjale u
odnosu na odredbe Odluke o Kklasifikaciji plasmana i izvanbilan¢nih obveza kreditnih institucija
("Narodne novine", br. 1/2009., 75/2009., 2/2010. i 89/2013.), nego se odnose na drugacije
reguliranje drugih podrucja Odluke. S obzirom na to da svrha donoSenja nove Odluke o
klasifikaciji plasmana i izvanbilancnih obveza kreditnih institucija (u nastavku teksta: Odluka)
nije sustinske nego formalno-pravne prirode, prijedlozi kreditnih institucija nisu prihvaceni,
nego je Nacrt usvojen te je Odluka objavljena u "Narodnim novinama", br. 41A/2014.
Izvjestavamo kreditne institucije da ¢emo njihove primjedbe i prijedloge razmotriti pri

eventualnim sljede¢im sustinskim izmjenama Odluke.

Zaprimljene primjedbe i prijedlozi te oCitovanja na njih prezentiraju se u nastavku dokumenta,
grupirani prema pojedinim podrucjima Odluke.



KRITERIJI KLASIFIKACIJE PLASMANA PREMA STUPNJEVIMA KREDITNOG
RIZIKA

1. Urednost u podmirivanju obveza (¢lanak 7. stavakl.)

1.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clanak 7.

(1) Duznikova urednost u podmirivanju obveza jest njegova sposobnost da u cijelosti podmiruje
obveze prema kreditnoj instituciji s osnove plasmana u ugovorenim iznosima i ugovorenim
rokovima, a samo iznimno i povremeno po isteku dospijea, pod uvjetom da zaka$njenje u
podmirivanju obveza duznika nije dulje od 90 dana i da iznos duga koji se podmiruje sa
zakasnjenjem nije materijalno znacajan odnosno da nije ve¢i od iznosa iz Clanka 18. stavka 9.
ove Odluke.

Clanak 18. |
(9) U sludajevima iz stavka 5. ovog ¢lanka brojenje dana zakasnjenja zapocinje s danom kada je -
ukupan iznos svih dospjelih obveza duZnika (kojima je protekao ugovoreni rok dospijeéa) po
~ svim ugovornim odnosima postao materijalno zna¢ajan, odnosno veci od 1.750 kuna.

1.b.  Komentari u javnoj raspravi

Predlaze se da se definicija znacajnosti/materijalnosti dospjele kreditne obveze definirana
Odlukom o provedbi Uredbe (EU) br. 575/2013 u dijelu vrednovanja imovine i izvanbilan¢nih
stavki te izraCunavanja regulatornoga kapitala i kapitalnih zahtjeva (u nastavku teksta: Odluka o
provedbi Uredbe), upotrijebi i u Odluci jer se to smatra ispravnom mjerom znacajnosti
definiranom za banke koje primjenjuju IRB pristup. Drugim rijeCima, za kategorije izloZenosti
prema sredi$njim drzavama i sredi$njim bankama, izloZenosti prema institucijama i izloZenosti
prema trgovackim drustvima, kreditna obveza trebala bi se smatrati znacajnom kada dospjeli
iznos prelazi 1.750 kuna i Cini viSe od 2,5% ukupne izloZenosti kreditne institucije prema

pojedinom duzniku.

1.c.  Ocitovanje
Primjedba se ne prihvaca.

U smislu ¢lanka 7. Odluke duznikova urednost u podmirivanju obveza jest njegova sposobnost
da u cijelosti podmiruje obveze prema kreditnoj instituciji s osnove plasmana u ugovorenim
iznosima i ugovorenim rokovima, a samo iznimno i povremeno po isteku dospijeca, pod uvjetom
da zakasnjenje u podmirivanju obveza duznika nije dulje od 90 dana i da iznos duga koji se
podmiruje sa zakas$njenjem nije materijalno znacajan odnosno da nije veci od iznosa iz ¢lanka
18. stavka 9. Odluke. Prema odredbama ¢lanka 18. stavka 9. Odluke, brojenje dana zakasnjenja



zapocCinje s danom kada je ukupan iznos svih dospjelih obveza duZznika postao materijalno
znacajan, odnosno vei od 1.750 kuna. Prag znacajnosti dospjele kreditne obveze od 1.750
kuna, za potrebe klasifikacije, smatramo primjerenijim od relativnog praga znacajnosti dospjele
kreditne obveze od 2,5% ukupne izlozenosti kreditne institucije prema pojedinom duzniku, koji
smatramo vrlo visoko postavljenim. Navedeni dodatni prag znacajnosti nije uklju¢en u Odluku iz
razloga Sto je temeljem analize utvrdeno da bi tada i vrlo visoki iznosi dospjelog duga mogli biti
neznacajni. Isto tako smatramo da je prag znacajnosti dospjele kreditne obveze od 1750 kuna,
koji se temeljem Odluke o provedbi Uredbe trenutno primjenjuje za standardizirani pristup,
primjereniji od relativnog praga znacajnosti dospjele kreditne obveze od 2,5% ukupne
izlozenosti kreditne institucije prema pojedinom duzniku, kojega smatramo vrlo visoko
postavljenim.

Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (u nastavku teksta: EBA) provodi istrazivanje aktualnih
supervizorskih praksi nadleznih tijela i ucinaka postojeCih pragova znacajnosti (apsolutnih,
relativnih i kombiniranih) u Europskoj uniji, uvazavajuci pri tom specifi¢ne situacije i okolnosti
u pojedinim drzavama clanicama. Rezultati ovih istrazivanja bit ¢e koriSteni u postupku
odredivanja kriterija kod izrade regulatornih tehnickih standarda (u nastavku teksta: RTS), kako
bi se postigla harmonizirana i konzistentna upotreba razlicitih pristupa kod izra¢una kapitalnog
zahtjeva za kreditni rizik. EBA Ce u skladu s ¢lankom 178. stavak 6. Uredbe (EU) br. 575/2013
izraditi nacrt RTS-a kojima e poblize definirati uvjete po kojima ¢e nadlezno tijelo utvrdivati
prag znacajnosti, kojeg je duzna dostaviti Europskoj komisiji do 31. prosinca 2014. Misljenja
smo da do donosenja ovog RTS-a koje se ocCekuje za nekoliko mjeseci ne treba mijenjati
naprijed navedene propise Hrvatske narodne banke, koji e biti izmijenjeni i uskladeni po

njegovom objavljivanju.



PLASMANI ZA KOJE NISU IDENTIFICIRANI OBJEKTIVNI DOKAZI O
UMANJENJU NJIHOVE VRIJEDNOSTI (RIZICNA SKUPINA A)

2. Umanjenje vrijednosti plasmana skupine A na skupnoj osnovi (¢lanak 17.)

2.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clanak 17.

(1) Umanjenje vrijednosti plasmana riziéne skupine A na skupnoj osnovi kreditna institucija
moze provoditi u visini latentnih gubitaka koje utvrdi primjenom svoje unaprijed pripremljene i
testirane interne metodologije utemeljene na iskustvu kreditne institucije, pri ¢emu razina
ispravaka vrijednosti ne smije biti manja od 0,80% ukupnog stanja plasmana rizi¢ne skupine A.

(2) Kreditna institucija koja nema internu metodologiju duzna je provoditi razinu ispravaka
vrijednosti plasmana rizicne skupine A na skupnoj osnovi najmanje u iznosu od 1% ukupnog
stanja plasmana rizi¢ne skupine A.

(3) Umanjenje (ispravak) vrijednosti plasmana rizi¢ne skupine A knjigovodstveno se provodi na
teret troskova kreditne institucije za razdoblje u kojem su gubici utvrdeni i u korist
odgovarajucih raCuna ispravaka vrijednosti plasmana koji su predmet klasifikacije prema ovoj
Odluci.

(4) Kreditna institucija iz stavka 1. ovog ¢lanka duzna je najmanje jedanput godiSnje preispitati
‘ internu metodologiju procjene kreditnog rizika i po potrebi je revidirati, a sve radi smanjenja |
razlika izmedu procijenjenih i stvarnih latentnih gubitaka koji postoje u kreditnom portfelju -
- rizi¢ne skupine A.

2.b. Komentari u javnoj raspravi

Postavljeno je pitanje moze li se minimalni propisani postotak umanjenja vrijednosti plasmana
rizine skupine A na skupnoj osnovi u smislu ¢lanka 17. Odluke shvatiti na nacin da, ako je
portfelj plasmana rizi¢ne skupine A podijeljen u grupe plasmana prema odredenim kategorijama,
tada kreditna institucija moze sama procijeniti u kojem ¢e postotku umanjiti vrijednost plasmana
pojedine grupe, samo je vazno da ukupni postotak umanjenja vrijednosti plasmana rizicne
skupine A bude minimalno 0,80 %, u sluCaju postojanja interne metodologije, odnosno
minimalno 1 %, ako kreditna institucija nema razvijenu internu metodologiju.

2.c. Ocitovanje

Kreditna institucija koja koristi internu metodologiju utvrduje umanjenje vrijednosti pojedine
grupe plasmana na temelju interne metodologije. Ako je ukupna razina ispravaka vrijednosti
plasmana rizi¢ne skupine A izraCunatih na temelju interne metodologije manja od 0,80%
ukupnog stanja plasmana rizicne skupine A, smatramo da tada kreditna institucija treba na
temelju iskustva i dodatne analize procijeniti u kojem e postotku dodatno umanjiti vrijednost
plasmana pojedine grupe, vodeci pri tom racuna da kreditni rizik pojedine grupe plasmana bude
$to realnije iskazan. Ako se radi o kreditnoj instituciji koja nema internu metodologiju, kreditna
institucija bi za iznos od 1% ukupnog stanja plasmana rizi¢ne skupine A trebala umanjiti
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vrijednost plasmana pojedine grupe na nacin da kreditni rizik pojedine grupe plasmana bude $to
realnije iskazan, odnosno treba umanjiti plasmane koji pripadaju grupi za koju se na temelju
iskustva moze zakljuciti da su na njoj na nastali gubici iako na nivou pojedina¢nog plasmana isti
nisu prepoznati.



DJELOMICNO NADOKNADIVI PLASMANI (RIZICNA SKUPINA B)

3. Izracunavanje nov¢anih tokova klijenta

3.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clanak 18.

(3) Gubitak po djelomi¢no nadoknadivim plasmanima koji nisu osigurani adekvatnim
instrumentom osiguranja i za koje se procjena kreditnog rizika provodi na pojedinacnoj osnovi
utvrduje se kao pozitivna razlika izmedu bruto knjigovodstvenog iznosa pojedinog plasmana i
sadasnje vrijednosti procijenjenih duZnikovih buduéih nov¢anih tokova, diskontiranih uz
primjenu efektivne kamatne stope iz ¢lanka 20. ove Odluke. Kreditna institucija duzna je
provesti odgovarajuci ispravak vrijednosti plasmana koji nisu osigurani adekvatnim
instrumentima osiguranja i klasificirati te plasmane u odgovarajucu rizicnu skupinu u skladu s
¢lankom 19. stavcima od 3. do 7. ove Odluke.

(4) Ne smatra se da postoje dokazi o gubicima po plasmanima iz stavka 3. ovog Clanka, ako
nastupi duznikova neurednost u podmirivanju obveza, a duZnikovi se nov¢ani tokovi mogu
pouzdano procijeniti i osiguravaju potpunu nadoknadivost plasmana.

(5) Ako nastupi duznikova neurednost u podmirivanju obveza, a nov¢ani tokovi duznika po
plasmanima iz stavka 3. ovog ¢lanka ne mogu se pouzdano procijeniti, smatra se da postoje
dokazi o gubicima. U tom slucaju kreditna institucija duzna je provesti odgovarajuéi ispravak
vrijednosti plasmana koji nisu osigurani adekvatnim instrumentima osiguranja i klasificirati te
plasmane u odgovarajucu rizi¢nu skupinu, i to:

1) ako duznik kasni s podmirivanjem obveza dulje od 90 dana do 180 dana, kreditna
institucija duzna je provesti ispravak vrijednosti u visini od najmanje 1%, a ne vise od
30% potrazivanja po glavnici pojedinog plasmana i rasporediti plasman u rizi¢nu
podskupinu B-1,

2) ako duznik kasni s podmirivanjem obveza dulje od 180 dana do 270 dana, kreditna
institucija duZna je provesti ispravak vrijednosti viSe od 30%, a ne vise od 70%
potrazivanja po glavnici pojedinog plasmana i rasporediti plasman u rizi¢nu podskupinu
B-2,

3) ako duznik kasni s podmirivanjem obveza dulje od 270 dana do 365 dana, kreditna
institucija duZna je provesti ispravak vrijednosti viSe od 70%, a manje od 100%
potrazivanja po glavnici pojedinog plasmana i rasporediti plasman u rizicnu podskupinu
B-3,

4) ako duznik kasni s podmirivanjem obveza dulje od 365 dana, kreditna institucija duzna
je provesti stopostotni ispravak vrijednosti potraZivanja po glavnici pojedinog plasmana i
rasporediti plasman u rizi¢nu skupinu C, te

5) ako duznik kasni s podmirivanjem obveza dulje od 90 dana, kreditna institucija duZzna je
provesti stopostotni ispravak vrijednosti potraZivanja na osnovi obracunatih kamatnih
prihoda.




3.b. Komentari u javnoj raspravi

Duznik od pocetka otplate kredita placa svoje obveze putem ovr$ne izjave o pladi te je kredit
osiguran adekvatnim instrumentom osiguranja. Ako je klijentu smanjena kreditna sposobnost
(npr. smanjena placa) te putem ovrSne izjave moze plaCati samo dio rate/anuiteta (i dalje
dobrovoljno, tj. ne radi se o prisilnoj naplati) i time dode do statusa neurednosti, mogu li se u
izraCun buducih novCanih tokova uzeti u obzir obustave na pladi (temeljem ovr$ne izjave) i
smatrati nov¢anim tokom klijenta?

3.c. Ocitovanje

Ovrs$na izjava o placi nije adekvatni instrument osiguranja nego se odnosi na instrument naplate
koji proizlazi iz kreditne sposobnosti klijenta. Ona ¢ini mehanizam naplate iz duznikovih
novCanih tokova, ali nije izvor naplate te sama po sebi ne moZe biti temelj za procjenu buducih
novc¢anih tokova duznika.

S obzirom na to da se u opisanom slucaju radi o plasmanu koji nije osiguran adekvatnim
instrumentom osiguranja te da je nastupila duZnikova neurednost u podmirivanju obveza,
kreditna institucija duzna je utvrditi mogu li se novCani tokovi duznika pouzdano procijeniti.
Ako se novcani tokovi duznika ne mogu pouzdano procijeniti, kreditna institucija duzna je
primijeniti odredbe ¢lanka 18. stavka 5. Odluke te Klasificirati taj plasman u odgovarajucu
rizi¢nu skupinu na temelju dana zakasnjenja u podmirivanju obveza.



POSTUPAK S RESTRUKTURIRANIM PLASMANIMA

4. Postupak s restrukturiranim plasmanima (¢lanak 24.) i regulativa EU-a

4.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clanak 24.

(1) Kreditna institucija duzna je propisati kriterije postupanja:
— pri restrukturiranju plasmana, uzimajuci u obzir odredbe stavaka 2., 3. i 6. ovog clanka i
— s restrukturiranim plasmanima za vrijeme cijelog vijeka trajanja kreditnog odnosa,
uzimajudi u obzir odredbe stavaka 4., 5.1 7. ovog Clanka.

(2) Restrukturirani plasman koji je prije restrukturiranja bio rasporeden u rizi¢nu skupinu A
kreditna institucija duzna je klasificirati najmanje u rizi¢nu podskupinu B-1.

(3) Restrukturirani plasman koji je prije restrukturiranja bio rasporeden u jednu od podskupina
rizi¢ne skupine B kreditna institucija duzna je Kklasificirati u rizicnu podskupinu u koju je bio
rasporeden prije restrukturiranja ili losiju.

(4) Ovisno o vrsti, karakteristikama i iznosu plasmana kreditna institucija duzna je propisati
uvjete i rok za Kklasifikaciju restrukturiranih plasmana iz stavaka 2. i 3. ovog ¢lanka u rizicnu
skupinu/podskupinu nizeg stupnja kreditnog rizika, pri ¢emu je najmanje potrebno ispuniti
sljedece uvjete:
1) restrukturiranje plasmana dio je cjelokupnog restrukturiranja poslovanja ili financijskog
polozaja duznika,
2) financijski polozaj duznika zasnovan je na pouzdanim nov€anim tokovima i
3) uspostavljena je uredna otplata restrukturiranog plasmana u razdoblju od najmanje 12
mjeseci.

(5) Nakon ispunjenja uvjeta iz stavka 4. ovog cClanka, pri ponovnoj klasifikaciji, kreditna
institucija moze svakih 12 mjeseci restrukturirani plasman rasporediti u jednu rizicnu
skupinu/podskupinu nizeg stupnja kreditnog rizika.

(6) Iznimno od stavka 2. ovog clanka, plasmane rizicne skupine A koji su restrukturirani
kreditna institucija mozZe i nadalje klasificirati u rizicnu skupinu A, ako su osim kriterija
rasporedivanja u rizi¢nu skupinu A iz ¢lanka 14. stavka 2. ove Odluke i kriterija iz internog
sustava pracenja, ispunjeni sljedeéi dodatni uvjeti:
1) restrukturiranje plasmana dio je cjelokupnog restrukturiranja poslovanja ili financijskog
polozaja duznika,
2) ocekuje se da dce duznik svoje obveze prema kreditnoj instituciji na osnovi
restrukturiranog plasmana podmirivati u ugovorenim rokovima i
3) ocekuje se da e financijski poloZaj duznika biti zasnovan na pouzdanim novCanim
tokovima.

(7) Sve do proteka razdoblja od 12 mjeseci od restrukturiranja kreditna institucija u racunu
dobiti i gubitka smije priznati samo napladene kamatne prihode po restrukturiranom plasmanu

iz stavka 6. ovoga Clanka. Ako u tom razdoblju duznik kasni u podmirivanju svojih obveza dulje
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od 60 dana, kreditna institucija duzna je restrukturirani plasman klasificirati u rizi¢nu
podskupinu B-1 ili losiju. Kreditna institucija duzna je restrukturirane plasmane rizicne skupine
A ukljuditi u sustav naknadnog pracenja iz ¢lanka 13. stavka 3. ove Odluke.

4.b. Komentari u javnoj raspravi

Potrebno je uskladiti odredbe Clanka 24. stavka 5. Odluke, koje se odnose na restrukturiranje
plasmana, s odredbama nacrta regulative EU-a koja se odnosi na izvjestavanje kreditnih
institucija o restrukturiranim i neprihodujuéim izlozenostima (engl. EBA final draft
Implementing Technical Standards on Supervisory reporting on forbearance and non-performing
exposures under Article 99(4) of Regulation (EU) No 575/2013, u nastavku teksta: Tehnicki
standard).

Nakon donosenja Tehnickog standarda kreditne Ce institucije biti obvezne izvjeStavati o
izlozenostima koje zadovoljavaju definiciju pojma restrukturirane izloZenosti (engl. forbearance).
Kriteriji iz Odluke prema kojima se plasman smatra restrukturiranim plasmanom trebali bi
odgovarati onima iz Tehni¢kog standarda, kako kreditne institucije ne bi morale sastavljati dva
razliCita izvjeStaja o restrukturiranim plasmanima, jedan na temelju kriterija iz Odluke, a drugi
na temelju kriterija iz Tehni¢kog standarda.

Konkretno, naveden je sljedeci primjer:

— prema odredbama Odluke plasman moze biti klasificiran u rizi¢nu skupinu/podskupinu
nizeg stupnja kreditnog rizika nakon 12 mjeseci (Sto znaci da plasman Klasificiran u
rizicnu podskupinu B-3 tek nakon tri godine uredne otplate moze biti klasificiran u
riziénu skupinu A), dok Tehnicki standard definira minimalno 12 mjeseci uredne otplate
nakon kojih plasman moze biti klasificiran kao prihodujudi,

— prema odredbama Odluke, ako u razdoblju kusnje duznik kasni u podmirivanju svojih
obveza dulje od 60 dana, kreditna institucija duzna je restrukturirani rizicne skupine A
klasificirati u rizicnu podskupinu B-1 ili loSiju, a za §to je u Tehnickom standardu
propisan rok od 30 dana.

4.c. Ocitovanje
Primjedba se ne prihvaca.

Prema nasem misljenju, nije potrebno da odredbe ¢lanka 24. stavka 5. Odluke, koje se odnose
na restrukturiranje plasmana, budu uskladene s odredbama Tehnickog standarda iz sljedecih
razloga:

Tehnicki standard jest propis EU-a koji se izravno primjenjuje na drzave Clanice. Svrha
Tehnickog standarda jest ujednadeno izvjeStavanje o neprihodujuéim i restrukturiranim
izlozenostima u svim drzavama cClanicama EU-a, zbog Cega detaljno propisuje kvalitativne i
kvantitativne kriterije prema kojima se neka izloZzenost smatra ili ne smatra restrukturiranom u



svrhu izvjeStavanja, te se ne bavi formiranjem ispravaka vrijednosti. TehniCki standard ne
obvezuje drzave Clanice EU-a da u svoje zakonodavstvo implementiraju kriterije iz Tehnickog
standarda bilo u svrhu Kklasifikacije izloZenosti, bilo u svrhu provodenja ispravaka vrijednosti. Za
razliku od navedenog, Odluka je propis koji je donijela Hrvatska narodna banka na temelju
Zakona o kreditnim institucijama te je njenim odredbama propisana Kklasifikacija plasmana i
izvanbilanénih obveza u svrhu provodenja ispravaka vrijednosti bilan¢nih stavki i rezerviranja za
izvanbilancne stavke. Takoder, u odredbe Odluke ugradeni su kriteriji koji uzimaju u obzir
specificnosti kreditnog portfelja hrvatskog bankovnog sustava, $to je u nekim sluCajevima
rezultiralo konzervativnim pristupom pri klasifikaciji plasmana.

Naime, kako smo naveli, u Tehnickom standardu radi se o bitno drugacijem pristupu i svrsi u
odnosu na odredbe Odluke. Stoga smo misljenja da za sada nije nuZno niti potrebno uskladiti
kriterije restrukturiranja iz spomenuta dva propisa. Svjesni smo da to znali da e kreditne
institucije biti duzne pratiti plasmane na dva razli¢ita nadina (na temelju kriterija iz Odluke i na
temelju TehniCkog standarda), ali smatramo da ¢e navedeno povecati kvalitetu upravljanja
kreditnim rizikom. Kao §to smo u Uvodu ovog OCcitovanja najavili, primjedbe i prijedloge
kreditnih institucija razmotrit ¢emo pri eventualnim sljedeim sustinskim izmjenama Odluke te
¢emo detaljno razmotriti potrebu izmjene Clanka 24. stavka 5. Odluke.

5. Postupak s restrukturiranim plasmanima koji su osigurani adekvatnim instrumentima

osiguranja (¢lanak 24. i ¢lanak 15.)

5.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 4.

5.b. Komentari u javnoj raspravi
Zatrazeno je dodatno pojasnjenje podlijezu li restrukturirani plasmani osigurani adekvatnim
instrumentima osiguranja odredbama c¢lanka 15. stavaka 4. i 5. Odluke.

5.c. Ocitovanje

Upucujemo na tocku 29.c OCcitovanja na primjedbe i prijedloge dostavljene u sklopu javne
rasprave o Nacrtu Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o Kklasifikaciji plasmana i
izvanbilan¢nih obveza kreditnih institucija od 29. kolovoza 2013. koje je objavljeno na web-
stranicama Hrvatske narodne banke u rubrici Supervizija.

6. Postupak s restrukturiranim plasmanima koji su osigurani adekvatnim instrumentima
osiguranja (¢lanak 24. i ¢lanak 19.)

6.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 4.
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6.b. Komentari u javnoj raspravi

Postavljeno je pitanje podlijeZe li restrukturirani plasman osiguran adekvatnim instrumentom
osiguranja, koji duznik uredno otplacuje, odredbama c¢lanka 19. Odluke ili je dovoljno
primijeniti odredbe clanka 24. Odluke kojima se propisuje postupak s restrukturiranim
plasmanima (klasifikacija u riziénu podskupinu u koju je bio rasporeden prije restrukturiranja ili

losiju) te voditi posebne evidencije takvih plasmana.

6.c. Ocitovanje

Na restrukturirane plasmane kreditna institucija duzna je primjenjivati ¢lanak 24. Odluke.
Prema odredbama clanka 24. stavka 3. Odluke, restrukturirani plasman mora biti klasificiran
najmanje u rizicnu podskupinu u koju je bio rasporeden prije restrukturiranja te se mora
zadrZati u toj podskupini dok ne prode razdoblje kusnje iz ¢lanka 5. Odluke. Navedeno ne mora
znaliti da je restrukturirani plasman stvarno, tj. na temelju procijenjenih buduéih novcanih
tokova (Clanak 19. Odluke), djelomi¢no nadoknadiv, ali se na temelju odredbi Clanka 24.
Odluke privremeno (dok ne prode razdoblje kusnje iz ¢lanka 5. Odluke) mora takvim smatrati.

Medutim, u nekim Ce slucajevima kreditna institucija morati rasporediti restrukturirani plasman
i u losiju riziénu podskupinu od one u koju je bio rasporeden prije restrukturiranja. Naime,
odredbe Clanka 24. stavka 3. Odluke takoder impliciraju obvezu kreditne institucije da procijeni
treba li rizicna podskupina biti loSija od one u koju je plasman bio rasporeden prije
restrukturiranja, te da Kklasificira restrukturirani plasman u lo$iju rizicnu podskupinu, ako to
proizlazi iz procjene kreditnog rizika u konkretnom slucaju. Sama Cinjenica da se restrukturirani
plasman momentalno uredno otpladuje nije sama po sebi dovoljna da bi plasman bio klasificiran
u istu rizi¢nu podskupinu u koju je bio rasporeden prije restrukturiranja.

7. Postupak s restrukturiranim plasmanima koji su osigurani adekvatnim instrumentima

osiguranja (¢lanak 24. i ¢lanak 15.)

7.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 4.

7.b. Komentari u javnoj raspravi

Postavljeno je pitanje koje odredbe Odluke treba primijeniti ako nastupi duznikova neurednost u
podmirivanju obveza prije nego S$to je restrukturirani plasman osiguran adekvatnim
instrumentima osiguranja (koji osigurava potpunu nadoknadivost) stekao uvjete za klasifikaciju
u rizi¢nu skupinu A.

7.c. Ocitovanje

Kao $to je ve¢ navedeno u tocki 6.c., odredbe ¢lanka 24. stavka 3. Odluke impliciraju obvezu
kreditne institucije da procijeni treba li rizi¢na podskupina biti loSija od u one koju je plasman
bio rasporeden prije restrukturiranja, te da Kklasificira restrukturirani plasman u loSiju rizi¢nu
podskupinu, ako to proizlazi iz procjene kreditnog rizika u konkretnom slucaju. Stoga, ako u
razdoblju kusSnje (tj. prije nego S§to je restrukturirani plasman osiguran adekvatnim
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instrumentima osiguranja stekao uvjete za klasifikaciju u rizicnu skupinu A) nastupi duznikova
neurednost u podmirivanju obveza, kreditna je institucija duzna ponovo procijeniti kreditni rizik
i klasifikaciju plasmana uzimajuéi u obzir pogorsSanje kriterija duznikove urednosti u
podmirivanju obveza koje ukazuje na to da je i kriterij kreditne sposobnosti duznika vjerojatno
upitan te da nisu ispunjeni uvjeti za Kklasifikaciju u rizicnu skupinu/podskupinu nizeg stupnja
kreditnog rizika iz ¢lanka 24. stavka 4. Odluke .

S obzirom na to da se radi o restrukturiranom plasmanu u razdoblju kus$nje, smatramo da bi
odredivanje rizicne skupine i ispravaka vrijednosti trebalo biti konzervativno postavljeno te da se
na taj plasman ne mogu primijeniti minimalni zahtjevi iz odredbi ¢lanka 15. stavka 4. i 5.
Odluke na nacin kako bi se primjenjivali da je plasman prije nastupanja duznikove neurednosti
stekao uvjete za klasifikaciju u rizicnu skupinu A.

8. Postupak s restrukturiranim plasmanima i minimum ispravka vrijednosti (¢lanak 24.)

8.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 4.

8.b. Komentari u javnoj raspravi

Zatrazeno je dodatno pojasnjenje Clanka 24. Odluke na sljedeem primjeru: plasman je prije
restrukturiranja bio Kklasificiran u rizicnu podskupinu B-2 i nakon restrukturiranja je
uspostavljena uredna otplata u vremenu od 12 mjeseci. MozZe li kreditna institucija u tom slucaju
12 mjeseci nakon restrukturiranja plasman klasificirati u rizicnu podskupinu B-1 na nacin da se
provede ispravak vrijednosti od 1% glavnice plasmana (minimalni postotak za rizicnu
podskupinu B-1)?

8.c. Ocitovanje

Kod odredbi o restrukturiranju nije propisan donji prag ispravka vrijednosti. Kreditna institucija
odreduje donji prag ispravka vrijednosti prema svojim internim pravilima pri ¢emu minimalni
ispravak vrijednosti glavnice plasmana propisan internim pravilima kreditne institucije ne bi smio
biti manji od minimalnog postotka ispravka vrijednosti glavnice (1%) propisanog odredbama
¢lanaka 18. Odluke, koji se odnosi na dokaze o gubicima i umanjenje vrijednosti plasmana, i
Clanka 19. Odluke, koji se odnosi na djelomi¢no nadoknadive plasmane.

9. Postupak s restrukturiranim plasmanima (¢lanak 24.)

9.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 4.

9.b. Komentari u javnoj raspravi

U clanku 24. stavku 3. Odluke propisana je obveza kreditne institucije da restrukturirani
plasman koji je prije restrukturiranja bio rasporeden u jednu od podskupina rizicne skupine B
klasificira u riziénu podskupinu u koju je bio rasporeden prije restrukturiranja ili loSiju.
Zatrazeno je pojasSnjenje primjene ove odredbe u slucaju kada se duzniku odobrava novi
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plasman u zamjenu za postojea dva razliCita plasmana (primjerice, prekoracenje po tekucem
raunu i nenamjenski kredit) klasificirana prije restrukturiranja u razliite rizicne skupine.
Smatra se da je potrebno zadrzati isti nivo ispravaka vrijednosti u apsolutnom iznosu (uzimajuci
u obzir glavnicu i kamatu) kao prije restrukturiranja uzevsi u obzir oba plasmana koji sudjeluju
u restrukturiranju i na temelju toga odrediti rizinu skupinu novog plasmana te dalje postupati u
skladu s odredbama clanka 24. Odluke.

9.c. Ocitovanje

Predlozeni nacin odredivanja rizi¢ne skupine restrukturiranog plasmana koji je nastao iz dva
razliCito Kklasificirana plasmana ne smatramo prihvatljivim, buduéi da, prema odredbama
Odluke, restrukturirani plasman rizicne skupine B treba klasificirati u rizicnu podskupinu u koju
je bio rasporeden prije restrukturiranja ili loSiju. Smatramo da, prema nacelnim kriterijima iz
Odluke, restrukturirani plasmana koji je nastao iz dva razliCito klasificirana plasmana treba
Kklasificirati u rizicnu skupinu u koju je bio klasificiran plasman loSijeg stupnja kreditnog rizika.
Napominjemo da bi kreditna institucija trebala imati odgovarajuca interna pravila postupanja
koja bi trebala osigurati pravovremeno poduzimanje odgovaraju¢ih mjera za naplatu ili
restrukturiranje plasmana. Naime, prema odredbama ¢lanka 22. Odluke o upravljanju rizicima
("Narodne novine", br. 1/2009., 41/2009., 75/2009., 2/2010. i 160/2013.) kreditna institucija
duzna je definirati kriterije postupanja s problematicnim plasmanima. Takoder, na temelju
minimalno propisanih zahtjeva iz Odluke, kreditna institucija treba u skladu s ¢lankom 24.
stavkom 1. Odluke sama propisati detaljne kriterije postupanja pri restrukturiranju plasmana.

10. Postupak s restrukturiranim plasmanima (¢lanak 24.)

10.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 4.

10.b. Komentari u javnoj raspravi

Clankom 24. stavkom 7. Odluke propisano je da se sve do proteka razdoblja od 12 mjeseci od
restrukturiranja u racunu dobiti i gubitka smije priznavati samo napladeni kamatni prihodi po
restrukturiranim plasmanima koji nakon restrukturiranja ostaju i nadalje klasificirani u rizi¢noj
skupini A. Iskazano je misljenje da za plasmane koji nakon restrukturiranja zadovoljavaju uvjete
za klasifikaciju u rizi¢nu skupinu A ne postoji neizvjesnost naplate kamatnih prihoda koji su
obraCunati, te nema potrebe za odgodom priznavanja prihoda u racunu dobiti i gubitka do
njihove naplate, tim viSe $to je za takve plasmane uspostavljena posebna evidencija i sustav
naknadnog pracenja, $§to podrazumijeva i klasificiranje u lo$iju rizicnu skupinu ako u prvih 12
mjeseci nakon restrukturiranja duznik kasni u podmirivanju svojih obveza dulje od 60 dana. Isto
tako, smatra se da je evidencija potrazivanja s osnove kamatnih prihoda na ra¢unima
izvanbilanéne evidencije za plasmane u rizicnoj skupini A s tehniCke strane tesko provediva.
Stoga je predlozeno da se navedena odredba dodatno razmotri.
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10.c. Ocitovanje

Primjedba se ne prihvaca.

Smatramo da obraCunane kamatne prihode po restrukturiranim plasmanima koji su na temelju
odredbi Clanka 24. stavaka 6. i 7. Odluke klasificirani u rizicnu skupinu A treba evidentirati u
izvanbilan¢noj evidenciji te po naplati priznati kamatni prihod u racunu dobiti i gubitka. Na taj
se naCin tretman kamatnih prihoda po restrukturiranim plasmanima u rizi¢noj skupini A
izjednacuje s tretmanom kamatnih prihoda po djelomi¢no nadoknadivim plasmanima, $to i jest
bila namjera navedene odredbe Odluke. Drugim rijeCima, ne slaZzemo se s misljenjem o tome da
u slucaju takvih plasmana ne postoji neizvjesnost naplate.

11. Postupak s restrukturiranim plasmanima (¢lanak 24.)

11.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 4.

11.b. Komentari u javnoj raspravi

Clankom 24. stavkom 7. Odluke propisano je da se do proteka razdoblia od 12 mijeseci od
restrukturiranja, u slucaju kasnjenja dulje od 60 dana, plasman mora klasificirati u rizi¢nu
podskupinu B-1 ili losiju. Postavljeno je pitanje odnosi li se spomenuto kasnjenje na kasnjenje
dulje od 60 dana u iznosu koji je materijalno znacajan (ukupan iznos svih dospjelih obveza
duznika veéi od 1.750 kuna).

11.c. Ocitovanje

Prema clanku 24. stavku 7. Odluke, ako duznik kasni u podmirivanju svojih obveza po
restrukturiranim plasmanima rizi¢ne skupine A dulje od 60 dana, kreditna institucija duzna je
restrukturirani plasman Klasificirati u rizicnu podskupinu B-1 ili losiju. Dakle, navedene odredbe
odnose se samo na restrukturirane plasmane rizi¢ne skupine A te ne uzimaju u obzir materijalnu
znacajnost koja se uzima u obzir kod utvrdivanja statusa duznikove neurednosti u podmirivanju
obveza (obveze duznika po svim ugovornim odnosima vece od 1.750 kuna i od Cijeg je dospijeca
proslo vise od 90 dana), nego urednost u naplati kamatnih prihoda.

12. Postupak s restrukturiranim plasmanima (¢lanak 24.)

12.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 4.

12.b. Komentari u javnoj raspravi

Postavljeno je pitanje $to se u smislu Clanka 24. stavka 4. toCke 3. Odluke smatra
uspostavljanjem uredne otplate nakon cega slijedi klasificiranje restrukturiranog plasmana u
rizinu skupinu/podskupinu nizeg stupnja kreditnog rizika. Moze li se uspostavljanjem uredne
otplate smatrati ako broj dana kasnjenja po materijalno znacajnom iznosu padne ispod 90 dana
kasnjenja odnosno, ako dospjeli dug padne ispod praga materijalne znacajnosti?
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12.c. Ocitovanje

Kreditna institucija treba u skladu s ¢lankom 24. stavkom 1. Odluke sama propisati detaljne
kriterije postupanja pri restrukturiranju plasmana, na temelju minimalno propisanih zahtjeva iz
Clanka 24. Odluke. Pri tome kreditna institucija treba propisati §to smatra uspostavljanjem
uredne otplate pri ¢emu smatramo da bi kriteriji uspostavljanja uredne otplate trebali biti
konzervativno postavljeni.

4. RANGIRANJE INSTRUMENATA OSIGURANJA POTRAZIVANJA

13. Primjena faktora umanjenja (¢lanak 37. stavak 2.)

13.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu

Clanak 37.

(1) Primjerene instrumente osiguranja naplate u obliku nekretnine ili pokretnine kreditna
institucija moZe uzeti u obzir pri klasifikaciji plasmana ili preuzetih izvanbilan¢nih obveza ako
raspolaze cjelokupnom potrebnom dokumentacijom iz koje je vidljivo da je doti¢na nekretnina ili
pokretnina ucinkovit i prikladan sekundarni izvor naplate. Instrument osiguranja u obliku
nekretnine ili pokretnine ima ova obiljeZja ako kreditna institucija ima dokaze da postoji trZiste
koje omogucava brzo i u€inkovito (po primjerenoj cijeni) unovCenje instrumenta osiguranja.

(2) Pri procjeni buduéih nov¢anih tokova s osnove naplate iz nekretnina i pokretnina kreditna
institucija duzna je primijeniti odgovarajuce faktore umanjenja u odnosu na trzisnu cijenu i
odgovarajudi interno procijenjeni rok naplate. Faktori umanjenja i rok naplate trebaju uvazavati
praksu kreditne institucije i dosadasnje iskustvo u naplati iz primjerenih instrumenata
osiguranja, uvjete u gospodarskom i pravnom okruZju u kojima kreditna institucija posluje te
odgovarajuce karakteristike instrumenta osiguranja. Pri utvrdivanju visine faktora umanjenja i
duljine roka naplate kreditna institucija duzna je uvazavati Cinjenicu da razliCite vrste
instrumenata osiguranja odrazavaju razliCitu visinu rizika.

(3) Faktori umanjenja i rok naplate iz stavka 2. ovog ¢lanka ne mogu biti manji od minimalnih
referentnih vrijednosti iz Priloga 1., koji je sastavni dio ove Odluke.

(4) Kreditne institucije duzne su najmanje jednom godi$nje revidirati valjanost pretpostavki o
inicijalno utvrdenom roku naplate te ih korigirati ako je potrebno.

(5) Kreditna institucija moze svakog tromjeseéja smanjiti rok naplate u skladu s protekom
vremena tek nakon poduzetih radnji za realizaciju instrumenta osiguranja, ako procijeni da se
realizacija naplate odvija u skladu s prvobitno procijenjenim rokom. Navedeno smanjenje
moguce je provesti samo u sluCajevima kada kreditna institucija moze dokazati izvjesnost
novcanih tokova uz odgovaraju¢u dokumentaciju te kada se moze pouzdano izmjeriti konacni
rok namire i ukupan iznos nov¢anih tokova koji ¢e s te osnove pritjecati u kreditnu instituciju.

(6) Kreditna institucija duZna je pri procjenjivanju novCanih tokova, a nakon utvrdivanja
sadasnje vrijednosti u skladu s odredbama ove Odluke, uzeti u obzir onaj dio vrijednosti
instrumenta osiguranja u obliku nekretnine koji ostane nakon oduzimanja svih obveza
osiguranih istom nekretninom a koje su u zemljiSnim knjigama upisane prije u prvenstvenom
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" redu ili nakon oduzimanja proporcionalnog dijela obveza koje se nalaze u istom prvenstvenom
redu s potrazivanjem kreditne institucije.

(8) Kreditna institucija duzna je imati sljedeCu dokumentaciju u vezi s nekretninom koja sluzi

kao instrument osiguranja potrazivanja:

1) javnobiljeznicki sporazum o uknjizbi hipoteke ili fiducijarnog prijenosa prava vlasnistva nad
doti¢nom nekretninom,

2) rjeSenje suda o dozvoli uknjizbe hipoteke ili fiducijarnog prijenosa prava vlasniStva nad
doti¢nom nekretninom u zemlji$nim knjigama,

3) azurirani zemljiSnoknjizni izvadak, s uknjiZenom hipotekom ili fiducijarnim prijenosom
prava vlasnistva,

4) policu osiguranja doti¢ne nekretnine koja je vinkulirana u korist kreditne institucije (osim
kad je nekretnina neizgradeno zemljiSte) i

5) procjenu vrijednosti izradenu od neovisnog procjenitelja ili kupoprodajni ugovor za doti¢nu
nekretninu.

(9) Za vrijeme trajanja ugovornog odnosa kreditna institucija duzna je kontinuirano pratiti
vrijednost nekretnina koje sluze kao instrument osiguranja njezinih potrazivanja i to za poslovne
nekretnine barem jednom godiSnje, a za stambene nekretnine jednom u tri godine. Kreditna
institucija duzna je pratiti vrijednost nekretnina i ¢eSCe ako su trzi$ni uvjeti podlozni znacajnim
promjenama. Za pracenje vrijednosti nekretnina i utvrdivanja potrebe ponovne procjene kreditna
institucija moZe se koristiti statistickim metodama. Ako kreditna institucija na temelju pracenja
utvrdi da bi moglo do¢i do znacajnog smanjenja vrijednosti nekretnina u odnosu na uobicajene
trzi$ne cijene, duzna je od neovisnog procjenitelja zatraziti provodenje ponovne procjene njihove
vrijednosti.

13.b. Komentari u javnoj raspravi

Clankom 37. stavkom 2. Odluke propisana je primjena odgovarajuéih faktora umanjenja u
odnosu na trziSnu cijenu i odgovarajuéi interno procijenjeni rok naplate pri procjeni bududih
novcanih tokova s osnove naplate iz nekretnina i pokretnina. Kao primjer je navedena kreditna
institucija koja ima uspostavljen kontinuiran proces vrednovanja nekretnina koje sluze kao
instrument osiguranja CesCe nego se to Odlukom propisuje (npr. svake godine neovisni
procjenitelj izvrSi pracenje vrijednosti stambenih nekretnina umjesto propisanog roka od tri
godine), a same procjene uzimaju u obzir faktore umanjenja vrijednosti (kretanje cijena na
trziStu nekretnina, starost nekretnine, lokaciju, troskove povezane s prodajom, faktor utrzivosti
kolaterala), te se za sluCajeve ovrhe i steCaja primjenjuju dodatni faktori umanjenja na
procijenjenu vrijednost, kao i duzi rok naplate uslijed specificnosti situacije. Kreditna institucija
smatra da u opisanom sluCaju nema potrebe primjenjivati dodatne faktore umanjenja pri
procjeni bududih nov¢anih tokova iz nekretnina i pokretnina.

13.c. Ocitovanje

Upucujemo na tocku 29.c OCcitovanja na primjedbe i prijedloge dostavljene u sklopu javne
rasprave o Nacrtu Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o Kklasifikaciji plasmana i
izvanbilanénih obveza kreditnih institucija od 29. kolovoza 2013. koje je objavljeno na web-
stranicama Hrvatske narodne banke u rubrici Supervizija.
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14. Dokumentacija u vezi s nekretninom (¢lanak 37. stavak 8)

14.a. Prijedlog odredbe upucen u javnu raspravu
Odredba navedena u tocki 13.

14.b. Komentari u javnoj raspravi

U clanku 37. stavku 8. Odluke kao dio potrebne dokumentacije u vezi s nekretninom koja sluzi
kao instrument osiguranja potraZzivanja navodi se procjena vrijednosti izradena od neovisnog
procjenitelja ili kupoprodajni ugovor za doti¢nu nekretninu. Postavljeno je pitanje odnosi li se

navedeno i na poslovne i na stambene nekretnine.
14.c. Ocitovanje

Da, procjena vrijednosti izradena od neovisnog procjenitelja ili kupoprodajni ugovor predstavlja
dio dokumentacije koju je kreditna institucija duzna imati neovisno o tipu nekretnine.
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