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SAZETAK

Sazetak

Kretanje realnih efektivnih teajeva medu razli¢itim preradivackim djelatnostima upucuje na postojanje razlici-
tih uvjeta cjenovne konkurentnosti unutar gospodarstva. Promatrano po sektorima u kojima se djelatnosti svrstavaju
po tehnoloskoj intenzivnosti proizvodnje, u Hrvatskoj se cjenovna konkurentnost poboljsala u srednje niskoteh-
noloskom sektoru, dok se pogorsala u visokotehnoloskom sektoru u razdoblju od 2000. do 2016. Istodobno se u
niskotehnoloskom i srednje visokotehnolo§kom sektoru cjenovna konkurentnost nije znatno promijenila. Kretanje
cjenovne konkurentnosti na razini sektora bilo je raznoliko i u drugim zemljama EU-a, posebice u novim ¢lanicama.
Poljska je medu novim ¢lanicama najvise poboljsala cjenovnu konkurentnost u niskotehnoloskom i srednje visoko-
tehnoloskom sektoru, dok je u srednje niskotehnoloskom sektoru najveée poboljSanje zabiljeZeno u Hrvatskoj, a u
visokotehnoloskom sektoru u Sloveniji. Primjecuje se takoder da promjene cjenovne konkurentnosti u razli¢itim
sektorima u veéini promatranih ¢lanica EU-a nisu bile popracene ocekivanim promjenama udjela izvoza na svjet-
skom trziStu, $to medu ostalim upucuje na vaznost necjenovnih Cinitelja izvozne konkurentnosti.
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UvoD

1. Uvod

Promjene cjenovne ili troSkovne konkurentnosti gos-
podarstva obi¢no se analiziraju pomocu indeksa realnih
efektivnih tecajeva (IRET-a) uz cijene ili troskove rada
na razini ukupnoga gospodarstva. IRET-i pokazuju pro-
mjenu domacih cijena ili troskova u odnosu na one u ino-
zemstvu, prilagodenu za promjenu nominalnih bilateral-
nih te¢ajeva domace valute prema koSarici stranih valuta.
Pritom se obi¢no promatra promjena vrijednosti domace
valute prema valutama najvaznijih trgovinskih partnera,
a prikazuje se u obliku indeksa nominalnoga efektivnog
teCaja (INET-a). Deprecijacija (aprecijacija) IRET-a od-
nosno poboljSanje (pogorsanje) cjenovne ili troSkovne
konkurentnosti tada moZe biti rezultat sporijega (brZeg)
rasta domacih cijena ili troskova nego u inozemstvu i/ili
deprecijacije (aprecijacije) INET-a. Medutim, uvrijeZeni
agregatni pokazatelji mogu prikriti promjene u uvjetima
konkurentnosti zbog razlika koje postoje medu pojedi-
nim gospodarskim djelatnostima, odnosno razlika u geo-
grafskoj strukturi vanjske trgovine medu razli¢itim dje-
latnostima te divergentnih kretanja cijena. Predmet ovog
pregleda stoga je izracun i deskriptivna analiza realnih
efektivnih tecajeva uz proizvodacke cijene po pojedinim
djelatnostima odnosno sektorima preradivacke industrije
(vise o metodologiji izracuna vidi u Dodatku), kako bi se,
medu ostalim, stekao bolji uvid u promjene cjenovne kon-
kurentnosti unutar gospodarstva, posebice unutar sektora
medunarodno razmjenjivih dobara.'

Prema tradicionalnim se agregatnim pokazateljima
cjenovna i/ili troSkovna konkurentnost hrvatskog izvoza
pogorsala u razdoblju od 2000. do 2016. godine (Slika
1.). Naime, realni efektivni tecaj kune uz proizvodacke
cijene u ukupnoj industriji aprecirao je u posljednjih se-
damnaest godina, ali tek neznatno. Istodobno je pogor-
Sanje cjenovne i/ili troskovne konkurentnosti bilo izra-
Zenije ako se promatraju realni efektivni tecajevi kune
uz potrosacke cijene i/ili troskove rada u ukupnom gos-
podarstvu. Premda je u razdoblju nakon krize doslo do

poboljsanja cjenovne i/ili troskovne konkurentnosti, ono
nije bilo dostatno da se poniste gubici u razdoblju prije
krize.

Nasuprot tome, promatra li se uzi obuhvat indu-
strijske djelatnosti, uocava se da se cjenovna konkuren-
tnost hrvatskog izvoza nije bitnije promijenila u posljed-
njih sedamnaest godina. Naime, u preradivackom sek-
toru (osim djelatnosti koje nisu ukljuene u analizu?)
indeks realnoga efektivnog tecaja kune tek je neznatno
deprecirao u razdoblju od 2000. do 2016. Njegova je di-
namika do 2010. uglavnom slijedila dinamiku indeksa
na razini ukupne industrije. Nakon toga je doslo do ra-
skoraka zbog povoljnijih kretanja u preradivatkom sek-
toru u odnosu na kretanja u nekim drugim industrijskim
sektorima’, a moguce i zbog relativno nepovoljnijih kre-
tanja u preradivackim djelatnostima koje nisu ukljucene
u analizu. To je u razdoblju nakon 2010. godine rezulti-
ralo relativno izrazenijim poboljSanjem cjenovne konku-
rentnosti u preradivackom sektoru u odnosu na ukupnu
industriju.

Slika 1. Nominalni i realni efektivni teCajevi kune
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Napomena: Pad indeksa oznacuje deprecijaciju realnoga efektivnog te¢aja kune.
Izvor: HNB

1 Ovaj je pregled nastavak i nadogradnja analize prikazane u Okviru 2. Makroekonomskih kretanja i prognoza HNB-a br. 1, 2016.

2 Realni efektivni teajevi nisu izraCunati za djelatnosti koje se bave proizvodnjom duhanskih proizvoda (niskotehnoloski sektor), koksa i rafiniranih naftnih deriva-
ta (srednje niskotehnoloski sektor), ostalih prijevoznih sredstava (srednje visokotehnoloski sektor) te tiskanjem i umnoZzavanjem snimljenih zapisa (niskotehno-
loski sektor), zbog nedostatka potrebnih podataka, ali i zbog toga $to obi¢no nisu predmet analize konkurentnosti. Naime, neke se djelatnosti obi¢no iskljucuju
iz analize jer upotrebljavaju sirovine koje se smatraju homogenom robom, Cije su cijene odredene na svjetskom trzistu bez utjecaja promjene u konkurentnosti
pojedinih zemalja. Nadalje, ukljuéivanje djelatnosti u kojima su cijene uvelike regulirane ili subvencionirane moZze narusiti analizu konkurentnosti.

3 Prema NKD-u industrija, osim preradivackog sektora, ukljucuje jos i sektor rudarstva i vadenja, sektor opskrbe vodom te sektor opskrbe elektricnom energijom,

plinom, parom i klimatizacijom.
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2 DINAMIKA CJENOVNE KONKURENTNOSTI NA RAZINI SEKTORA PRERABIVACKE INDUSTRIJE U HRVATSKOJ

2. Dinamika cjenovne konkurentnosti na razini sektora
preradivacke industrije u Hrvatskoj

Na razini pojedinih sektora u preradivackoj indu-
striji dinamika cjenovne konkurentnosti bila je vrlo ra-
znolika, posebice u razdoblju prije krize (slike 2. i 3.).
Naime, pristup po razinama tehnoloske opremljenosti,
koji djelatnosti preradivacke industrije grupira u Cetiri
sektora (niskotehnoloski, srednje niskotehnoloski, sred-
nje visokotehnoloski i visokotehnoloski sektor) otkri-
va da se cjenovna konkurentnost hrvatskog izvoza prije
krize poboljsala jedino u srednje niskotehnoloskom sek-
toru, dok se u ostalim sektorima pogorsala, a posebice
u visokotehnoloskom sektoru. Nakon krize cjenovna se

Slika 2. Realni efektivni te€ajevi kune u preradivackoj
industriji
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Realni, uz proizvodacke cijene u preradivackom sektoru

Napomena: Pad indeksa oznacuje deprecijaciju realnoga efektivnog te¢aja kune.
Izvor: HNB

konkurentnost pobolj$ala u svim sektorima, pa je rela-
tivno najpovoljnije kretanje u cijelom razdoblju od 2000.
do 2016. ostvareno u srednje niskotehnoloskom sektoru.
Dekompozicija IRET-a takoder otkriva da su u cijelom
promatranom razdoblju povoljnija kretanja domacih u
odnosu na cijene u inozemstvu, osim u visokotehnolos-
kom sektoru, ponistile pretkriznu aprecijaciju nominal-
noga efektivnog tecaja kune. Ukupno gledano, spome-
nuto poboljSanje cjenovne konkurentnosti u srednje ni-
skotehnoloskom sektoru bilo je poniSteno pogorsanjem
u visokotehnoloSkom sektoru, dok se u ostala dva sekto-
ra cjenovna konkurentnost nije bitnije promijenila.

U niskotehnoloSkom sektoru realni efektivni tecaj
kune u razdoblju od 2000. do 2016. ukupno je depre-
cirao za priblizno 3%. Pritom je deprecirao samo u pro-
izvodnji namjestaja, prehrambenih proizvoda i tekstila,
zbog povoljnijega kretanja domacih cijena u odnosu na
glavne vanjskotrgovinske partnere. U vecini ostalih dje-
latnosti relativno povoljnije kretanje cijena nije bilo do-
statno da ponisti aprecijaciju nominalnoga efektivnog
teCaja kune prije krize. Valja pritom istaknuti da je u Hr-
vatskoj proizvodnja prehrambenih proizvoda jedna od
dominantnih izvoznih djelatnosti u preradivackom sek-
toru te najvaznija u sektoru niskotehnoloskog intenziteta
proizvodnje (vidi Tablicu 1. u Dodatku). U toj je djelat-
nosti realni efektivni te¢aj kune u posljednjih sedamnaest
godina deprecirao za oko 15% te pritom najvise pridonio
poboljsanju cjenovne konkurentnosti u niskotehnolos-

Slika 3. Dekompozicija realnih efektivnih teCajeva kune uz proizvodacke cijene
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prijevoznih sredstava te tiskanjem i umnoZzavanjem snimljenih zapisa (vidi biljesku 1).
Izvor: Izraun autora
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Slika 4. Trzi$ni udio izvoza
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kom sektoru. Cini se ipak da to poboljfanje nije bitno
utjecalo na udio izvoza tog sektora na svjetskom trzistu
— taj se udio, nakon razmjerno blagog rasta prije krize,
kontinuirano smanjivao sve do ulaska Hrvatske u EU,
kada je ponovno poceo rasti (Slika 4.). Naime, ulaskom
Hrvatske u EU znatno su se smanjile administrativne
prepreke trgovini, $to je dovelo do snaznog rasta trgovi-
ne sa zemljama EU-a.

U srednje niskotehnoloskom sektoru realni je efek-
tivni teCaj kune ukupno deprecirao za 16% u razdoblju
od 2000. do 2016. godine, zahvaljujuéi povoljnijem
kretanju domacih cijena u odnosu na glavne trgovinske
partnere. Takva kretanja pratio je rast udjela izvoza tog
sektora na svjetskom trZiStu, premda se izraZeniji rast
primjecuje tek s ulaskom Hrvatske u EU. Unutar sred-
nje niskotehnoloskog sektora najvise je deprecirao realni

efektivni te¢aj kune u proizvodnji metala, zbog povolj-
nijega kretanja domacih cijena u odnosu na glavne tr-
govinske partnere, i to pretezno u razdoblju prije krize
(Slika 5.). Naime, u Hrvatskoj su na kraju 2016. pro-
izvodacke cijene u proizvodnji metala bile na priblizno
istoj razini kao i na pocetku 2000., dok je u veéini hrvat-
skih vanjskotrgovinskih partnera zabiljezen prili¢no sna-
Zan rast tih cijena, posebice u zemljama Srednje i Istoc-
ne Europe i Turskoj.

U srednje visokotehnolo$kom sektoru realni efek-
tivni te¢aj kune na kraju 2016. bio je na priblizno istoj
razini kao na pocetku 2000. te je pretezno slijedio dina-
miku indeksa na razini ukupnoga preradivackog sektora.
Podrobnija analiza pokazuje da je poboljSanje cjenovne
konkurentnosti u proizvodnji motornih vozila, prikolica
i poluprikolica, zbog relativno povoljnijega kretanja do-
macih cijena, ponistilo istovjetno pogorsanje u ostalim
promatranim djelatnostima. Takoder valja primijetiti da
je u svim promatranim djelatnostima srednje visokoteh-
noloskog intenziteta proizvodnje nakon krize doslo do
poboljsanja cjenovne konkurentnosti, no u vecini sluca-
jeva ono nije bilo dostatno da ponisti gubitke u prethod-
nom razdoblju. Unato¢ pogorsanju cjenovne konkuren-
tnosti, trzi$ni udio tog sektora porastao je na svjetskom
trzistu, sto upucuje na vaznost necjenovnih Cinitelja me-
dunarodne konkurentnosti.

U visokotehnoloskom sektoru cjenovna se kon-
kurentnost u Hrvatskoj u razdoblju od 2000. do 2016.
znatno pogors$ala. Realni efektivni tecaj kune u tom je
sektoru aprecirao za oko 20% u cijelom razdoblju, i to
pretezno zbog nepovoljnijega kretanja domacih cijena
u odnosu na glavne vanjskotrgovinske partnere u pret-
kriznom razdoblju. Naime, u proizvodnji farmaceutskih

Slika 5. Realni efektivni teCajevi kune uz proizvodacke cijene na razini odjeljka NKD-a
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Napomena: Dvoznamenkaste brojéane oznake na vodoravnoj osi oznacuju djelatnosti na drugoj razini NKD-a (vidi Tablicu 1. u Dodatku).

Izvor: IzraGun autora
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proizvoda proizvodacke su cijene u Hrvatskoj prije krize
porasle za oko 20%, dok je u vecini glavnih vanjskotr-
govinskih partnera rast tih cijena bio slabije izraZen ili
su se one smanjile. Sli¢no tome, u proizvodnji racuna-
la te elektronickih i optic¢kih proizvoda proizvodacke su
cijene u Hrvatskoj prije krize porasle za oko 15%, dok
su se u vecini vanjskotrgovinskih partnera smanjile. Na-
kon krize cjenovna se konkurentnost u visokotehnolos-
kom sektoru donekle oporavila, ali samo zahvaljujuci
pozitivnim kretanjima u proizvodnji ra¢unala te elektro-
nickih i optickih proizvoda, i to pretezno zbog relativ-

MEDUNARODNA USPOREDBA

no povoljnijega kretanja domacih proizvodackih cijena.
Naime, u toj su se djelatnosti proizvodacke cijene u Hr-
vatskoj nakon krize smanjile za oko 35%, dok je u veci-
ni glavnih vanjskotrgovinskih partnera pad tih cijena bio
slabije izrazen ili su one porasle. Unato¢ velikim kole-
banjima cjenovne konkurentnosti u visokotehnoloskom
sektoru, njegov je trzi$ni udio na svjetskom trzistu bio
relativno stabilan na prili¢no niskoj razini te se tek ne-
znatno smanjio u posljednjih sedamnaest godina, §to po-
novno upucuje na vaznost necjenovnih Cinitelja izvozne
konkurentnosti.

3. Medunarodna usporedba

Promatra li se razina ukupnoga preradivackog sek-
tora, Poljska i Slovenija su medu novim ¢lanicama EU-a
zabiljeZile relativno izraZenije poboljSanje cjenovne kon-
kurentnosti u razdoblju od 2000. do 2016. godine (Slika
6.). U Hrvatskoj i Madzarskoj cjenovna se konkurentnost
preradivackog sektora u istom razdoblju nije bitno pro-
mijenila, dok se u ostalim promatranim novim ¢lanicama
EU-a pogorsala, a relativno najvise u Rumunjskoj i Bu-
garskoj. Na razini sektora, dinamika cjenovne konkurent-
nosti, osim u Hrvatskoj, bila je vrlo raznolika i u drugim
zemljama EU-a, posebice medu novim ¢lanicama. Poljska
je pritom imala najvee poboljSanje cjenovne konkurent-
nosti u sektoru niskotehnoloske i srednje visokotehno-
loske razine, dok je u srednje niskotehnoloskom sektoru
razmjerno najvece poboljSanje ostvareno u Hrvatskoj, a u
visokotehnoloskom sektoru u Sloveniji. Valja primijetiti i
da je, medu novim ¢lanicama EU-a, jedino u Poljskoj po-
bolj$anje cjenovne konkurentnosti u cjelokupnom razdo-
blju bilo rasprostranjeno u svim sektorima. Rumunjska,
Bugarska i CeSka pritom su ostvarile gubitak cjenovne
konkurentnosti u svim sektorima. U Rumunjskoj je ne-
povoljnija dinamika domacih cijena u odnosu na cijene
u najvaznijim trgovinskim partnerima znatno premasila
ucinak prili¢no snazne deprecijacije nominalnoga efektiv-
nog tedaja. Usporedbe radi, u CeSkoj je spomenuti gu-

bitak cjenovne konkurentnosti bio iskljuéivo posljedica
aprecijacije nominalnoga efektivnog tecaja.

Analiza Cinitelja izvozne uspje$nosti na razini sek-
tora* upucuje na to da cjenovna konkurentnost nije bila
kljuéna odrednica dinamike izvoza (Slika 7.). Naime, u
Hrvatskoj i u veCini promatranih zemalja EU-a promje-
na cjenovne konkurentnosti, prije i nakon krize, nije bila
popracena oCekivanom promjenom trzi$nih udjela (gor-
nji lijevi i donji desni kvadrant na Slici 7.). Tako je pri-
mjerice u Rumunjskoj i Bugarskoj u razdoblju prije krize
doslo do zamjetnog pogorsanja cjenovne konkurentnosti
u svim sektorima, no istodobno je ostvaren prili¢no sna-
Zan rast trziSnog udjela tih sektora (gornji desni kvadrant
na Slici 7.), a slicno je zabiljeZzeno i nakon krize. Valja
pritom istaknuti da su pojedine zemlje u promatranom
razdoblju bile izloZene razli¢itom stupnju ekonomske
konvergencije koja u odredenoj mjeri i istovremeno mo-
Ze utjecati na kretanje cjenovne konkurentnosti i izvoza.
Ipak, ¢ini se da u vedini sluCajeva izostaje oCekivana veza
izmedu realnih efektivnih tecajeva i izvoza, $to upucuje
na vaznost necjenovnih Cinitelja konkurentnosti. Medu
ostalima, oni uklju¢uju kvalitetu poslovnog okruzja, pri-
ljev ulaganja u izvozno orijentirane sektore, geografsku i
proizvodnu strukturu izvoza, uklju¢enost u globalne lan-
ce vrijednosti te ulaganja u istraZivanje i razvoj.’

4 U Biltenu HNB-a br. 176 iz prosinca 2011., Okvir 2. Realni efektivni teCajevi kune na razini pojedinih djelatnosti preradivacke industrije i njihov utjecaj na izvoz,
pokazano je da se elasti¢nost izvoza moze razlikovati medu preradivackim djelatnostima i ovisno o njihovoj tehnoloskoj klasifikaciji. Pritom se relativno veca
elasti¢nost izvoza u odnosu na realni efektivni tecaj uz proizvodacke cijene uglavnom uocava u tradicionalnim djelatnostima nize ili srednje tehnoloske razine.
Nadalje, Demian i de Mauro (2015.), procjenjujudi elasti¢nost izvoza u odnosu na realni te€aj u deset europskih zemalja, medu kojima je i Hrvatska, pokazali su
da se utjecaj promjene tecajeva i/ili cijena na kretanje izvoza moze uvelike razlikovati medu zemljama i pojedinim djelatnostima. Autori su takoder pokazali da je
elasti¢nost izvoza manja u sektorima s veCom koncentracijom visokoproduktivnih poduzeca.

(O]

Vidi primjerice Ahmed et al. (2015.): Global Value Chains and the Exchange Rate Elasticity of Exports, IMF Working Paper. Autori su na primjeru 46 zemalja za

razdoblje od 1996. do 2012. pokazali da se elasti¢nost realnog izvoza preradivackog sektora na promjenu IRET-a smanjila kroz vrijeme. Takoder su pokazali da
sudjelovanje u globalnim lancima vrijednosti smanjuje elasti¢nost izvoza preradivackog sektora na promjenu IRET-a u prosjeku za 22%.
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Slika 6. Realni efektivni teCajevi na razini sektora u preradivac¢koj industriji u EU-u, 2000. — 2016.
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Napomena: Na slikama su na lijevoj strani prikazane stare, a na desnoj nove ¢lanice EU-a. Negativna vrijednost oznaéuje deprecijaciju.
Izvori: ESB; izracun autora
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Slika 7. TrziSni udjeli i cjenovna konkurentnost
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Napomena: Trzi$ni udio prikazuje promjenu udjela izvoza robe pojedine zemlje u svjetskom uvozu (u odnosu na referentnu godinu), a realni efektivni te¢aj promjenu indeksa realnoga
efektivnog tec¢aja uz proizvodacke cijene (u odnosu na referentnu godinu). Razdoblje analize skraceno je u odnosu na ranije graficke prikaze jer su podaci za trziSne udjele dostupni
od 2002. do 2015. godine.
Izvori: Eurostat; UNCTAD; ESB; izracun autora
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4. Zaklju€ak

Kretanje realnih efektivnih tecajeva uz proizvodac-
ke cijene medu razli¢itim preradivackim djelatnostima ili
sektorima moze biti raznoliko, $to upuuje na postojanje
razli¢itih uvjeta cjenovne konkurentnosti unutar gospo-
darstva. Pokazatelji cjenovne konkurentnosti na razini
sektora stoga mogu pruziti dodatne informacije koje se
obi¢no ne mogu prepoznati iz kretanja pokazatelja na ra-
zini ukupnoga gospodarstva. Cjenovna se konkurentnost
u Hrvatskoj, mjerena kretanjem agregatnih pokazatelja,
blago pogorsala u razdoblju od 2000. do 2016. godine,
dok se istodobno u preradivackoj industriji nije bitno
promijenila. Podrobnija analiza otkriva da je poboljSanje

cjenovne konkurentnosti u preradivackom sektoru sred-
nje niskotehnoloske intenzivnosti proizvodnje bilo poni-
Steno pogorsanjem u visokotehnolo§kom sektoru, dok se
u niskotehnoloskom i srednje visokotehnoloSkom sekto-
ru cjenovna konkurentnost nije znatnije promijenila. Na-
dalje, osim u Hrvatskoj, i kod drugih zemalja EU-a di-
namika je cjenovne konkurentnosti na razini sektora bila
raznolika, posebice medu novim ¢lanicama. Primjecuje
se takoder da u velini promatranih zemalja promjena
cjenovne konkurentnosti nije bila popracena o¢ekivanom
promjenom izvoza, §to medu ostalim upuéuje na vaznost
necjenovnih ¢initelja izvozne konkurentnosti.
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Dodatak: MetodolosSka objasSnjenja

Realni efektivni tecajevi prikazani u ovom pregledu
izraCunati su kao ponderirani geometrijski prosjek bila-
teralnih tecajeva deflacioniranih relativnim proizvodac-
kim cijenama. IzraCunati su za veéinu djelatnosti prera-
divacke industrije na drugoj razini oznake Nacionalne
klasifikacije djelatnosti (NKD). Proces izracuna uklju-
Cuje sljedece metodoloske aspekte: 1) trgovinsku osnovu
za izraCun pondera; 2) odabir zemalja trgovinskih part-
nera, odnosno kriterije po kojima ¢e se one ukljuditi u
koSaricu za izracun indeksa; 3) izbor strukture ponde-
ra i 4) izbor deflatora za konstrukciju indeksa realnoga
efektivnog tecaja. Pojedini metodoloski aspekti opisani
su u nastavku teksta.

1)  Trgovinska osnova za izracun pondera jest tr-
govina robom u preradivatkom sektoru kla-
sificirana prema NKD-u. Trgovina u prera-
divackom sektoru obi¢no se promatra zbog
njezine znacajne osjetljivosti na promjene
konkurentnosti i zbog relativno dobre dostu-
pnosti podataka o cijenama u preradivackom
sektoru.®

2) Izbor zemalja trgovinskih partnera koji se
ukljuéuju u kosaricu za izraCun IRET-a ovisi
o njihovoj relativnoj vaznosti kao trgovinskih
partnera — udio pojedine zemlje partnera u
ukupnoj vanjskoj trgovini robom preradivacke
industrije zemlje za koju se efektivni tecaj ra-
Cuna veci od 0,5% — kao i o dostupnosti po-
dataka o tecajevima, cijenama te geografskoj
strukturi trgovine robom preradivacke indu-
strije. Prema navedenim kriterijima zemlje
koje ulaze u koSaricu za formiranje IRET-a
uglavnom su zemlje Europske unije, Svicar-
ska, SAD, Kina, Turska, Rusija i Japan.

3)  Efektivni teCajevi izracunati su pomocu jed-
nostavnih ukupnih trgovinskih pondera (uk-
ljuéujuéi izvoz i uvoz) te su zbog jednostav-
nosti izracuna, koji zbog prirode analize uk-

ljuCuje veliki broj podataka, ograni¢eni samo
na izravnu bilateralnu trgovinu. Efektivni te-
Cajevi obi¢no se temelje na dvostruko pon-
deriranim izvoznim ponderima koji u obzir
uzimaju neizravnu konkurenciju, tj. konku-
renciju na tre¢im trzistima’. Nadalje, ponderi
se mijenjanju s vremenom (engl. time varying
weights), a izraCunati su tako da odrazavaju
prosje¢nu strukturu vanjske trgovine tijekom
tri uzastopne godine. Posljednje referentno
razdoblje za izraCun pondera razdoblje je
2013. —2015.

4)  Deflatori koji su koriSteni za formiranje real-
nog indeksa jesu indeksi proizvodackih cijena
industrije koji mjere promjenu proizvodac-
kih cijena industrijskih proizvoda koji se pro-
izvode u zemlji i koje su prodali proizvodaci
na domacem i/ili nedomacem trzistu.* Medu
ostalim, one uklju¢uju cijene kapitalnih i in-
termedijarnih proizvoda u preradivackoj in-
dustriji kojima se moZe trgovati na meduna-
rodnoj razini te se stoga smatraju relativno
dobrom zamjenom za cijene medunarodno
razmjenjivih dobara. Osim toga, proizvodacke
cijene dostupne su na visoj razini dezagrega-
cije te su stoga prikladne za sektorsku analizu
cjenovne konkurentnosti. Proizvodacke cije-
ne za zemlje Europske unije na drugoj razini
NKD-a prikupljene su iz baze podataka Eu-
rostata, dok su za ostale zemlje koriSteni naci-
onalni izvori.

Sektorski pristup na kojem se temelji analiza real-
nih efektivnih teCajeva u ovom pregledu podrazumijeva
primjenu grupacija djelatnosti prema stupnju tehnolos-
ke opremljenosti proizvodnje.® Pritom se djelatnosti uku-
pnoga preradivackog sektora razvrstavaju u Cetiri pot-
kategorije (Tablica 1.): niskotehnoloski (NT), srednje
niskotehnoloski (SNT), srednje visokotehnoloski (SVT)

6 Vidi Turner, P. i Van’t dack, J. (1993.): Measuring International Price and Cost Competitiveness, Bank of International Settlements Economic Paper Series, No.

39.

7 Vidi na primjer Okvir 2. Biltena HNB-a br. 165, 2010. i Schmitz et al. (2012.): Revisiting the effective exchange rates of the euro, ECB Occasional Paper No.

134.

8 U vedini slucajeva koriStene su proizvodacke cijene industrijskih proizvoda za ukupno trziste (domace i nedomace). Samo u nekoliko slucajeva gdje ti podaci nisu
bili dostupni koristene su proizvodacke cijene industrijskih proizvoda na domacem ili nedomadem trzistu te izvozne cijene. Podaci o spomenutim cijenama za

vecinu zemalja dostupni su od 2000. godine.

9 Prema pojmovniku Eurostata sektorski pristup posebna je klasifikacija djelatnosti preradivacke industrije prema stupnju njihove tehnoloske intenzivnosti (ulaga-
nje u istrazivanje i razvoj / dodana vrijednost) s pomoc¢u Nacionalne klasifikacije djelatnosti (NKD) na drugoj ili trecoj razini oznake (vidi http://ec.europa.eu/
eurostat/statistics-explained/index.php/ Glossary: High-tech_classification_of_manufacturing_industries).
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Tablica 1. Popis djelatnosti preradivackog sektora na razini
odjelika NKD-a

Niskotehnolo$ki sektor (NT)

10 Prehrambeni proizvodi (8,1%)
11 Pi¢a (0,9%)
12 Proizvodnja duhanskih proizvoda (0,5%)’
13 Tekstil (2,2%)
14 Odjeca (4,4%)
15 Koza i srodni proizvodi (2,6 %)
16 Prerada drva i proizvoda od drva i pluta (2,6 %)
17 Papir i proizvodi od papira (2,6%)
18 Tiskanje i umnozavanje snimljenih zapisa (0,02%)’
31 Namjestaj (2,3%)
32 Ostala preradivacka industrija (1,9%)
19 Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda (7,1%)’
22 Proizvodi od gume i plastike (3,5%)
23 Ostali nemetalni mineralni proizvodi (3,1%)
24 Metali (5,9%)
25 Gotovi metalni proizvodi, osim strojeva i opreme (4,7 %)
20 Kemikalije i kemijski proizvodi (8,4 %)
27 Elektri¢na oprema (6,6 %)
28 Strojevi i uredaji, d. n. (9,2%)
29 Motorna vozila, prikolice i poluprikolice (6,5%)
30 Ostala prijevozna sredstava (6,2%)’
21 Osnovni farmaceutski proizvodi i farmaceutski pripravci (4,0%)
26 Racunala te elektronicki i opticki proizvodi (6,7 %)

' Analiza ne ukljucuje djelatnosti koje se bave proizvodnjom duhanskih proizvoda, koksa

i rafiniranih naftnih derivata, ostalih prijevoznih sredstava te tiskanjem i umnozavanjem
snimljenih zapisa (vidi biljeSku 1).

Napomena: Brojevi u zagradama oznacuju vaznost pojedine djelatnosti u ukupnoj trgovini
hrvatskoga preradivackog sektora u razdoblju od 1995. do 2015. godine.

Izvori: Eurostat; izradun autora

Dvoslovne oznake za zemlje

AT — Austrija
BE — Belgija
BG — Bugarska
CY - Cipar
CZ— Ceska
DE — Njemacka
DK - Danska
EE — Estonija
ES — Spanjolska
FR — Francuska
GR — Grcka
HR — Hrvatska
HU — Madzarska
IE — Irska

i visokotehnolo$ki sektor (VT). U skladu s tim IRET-i
koji su prvo izraunati na drugoj razini NKD-a agregi-
rani su u navedene Cetiri kategorije s pomoc¢u pondera
koji predstavljaju vaznost pojedine djelatnosti u ukupnoj
trgovini preradivackog sektora. IRET-i nisu izracunati za
Cipar, Estoniju, Irsku, Luksemburg, Letoniju, Maltu, i
Slovacku, zbog nedostatka potrebnih podataka o proi-
zvodackim cijenama.

IT — ltalija

LT — Litva

LV — Letonija

LU — Luksemburg
MT — Malta

NL — Nizozemska
NO — Norveska
PL — Poljska

PT — Portugal

RO — Rumunjska
SE — Svedska
SI— Slovenija
SK - Slovacka
UK - Ujedinjena Kraljevina
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Upute autorima

Hrvatska narodna banka objavljuje u svojim povremenim
publikacijama Istrazivanja, Pregledi i Tehnicke biljeske znan-
stvene i stru¢ne radove zaposlenika Banke i vanjskih suradnika.

Prispjeli radovi podlijezu postupku recenzije i klasifikaci-
je koji provodi Komisija za klasifikaciju i vrednovanje radova.
Autori se u roku od najviSe dva mjeseca od primitka njihova
rada obavjeStavaju o odluci o prihvacanju ili odbijanju ¢lanka
za objavljivanje.

Radovi se primaju i objavljuju na hrvatskom i/ili na engle-
skom jeziku.

Radovi predloZeni za objavljivanje moraju ispunjavati slje-
dece uvjete.

Tekstovi moraju biti dostavljeni elektroni¢kom postom ili
optickim medijima (CD, DVD), a mediju treba priloziti i ispis
na papiru. Zapis treba biti u formatu Microsoft Word.

Na prvoj stranici rada obvezno je navesti naslov rada, ime i
prezime autora, akademske titule, naziv ustanove u kojoj je au-
tor zaposlen, suradnike te potpunu adresu na koju ée se autoru
slati primjerci za korekturu.

Dodatne informacije, primjerice zahvale i priznanja, pozelj-
no je ukljuditi u tekst na kraju uvodnog dijela.

Na drugoj stranici svaki rad mora sadrzavati saZetak i kljuc-
ne rijeCi. Sazetak mora biti jasan, deskriptivan, pisan u treem
licu i ne dulji od 250 rijeci (najvise 1500 znakova). Ispod sa-
Zetka treba navesti do 5 kljuénih pojmova.

Tekst treba biti otipkan s proredom, na stranici formata A4.
Tekst se ne smije oblikovati, dopusteno je samo podebljavanje
(bold) i kurziviranje (italic) dijelova teksta. Naslove je potreb-
no numerirati i odvojiti dvostrukim proredom od teksta, ali bez
formatiranja.

Tablice, slike i grafikoni koji su sastavni dio rada, moraju bi-
ti pregledni, te moraju sadrZavati broj, naslov, mjerne jedinice,

legendu, izvor podataka te biljeske. Biljeske koje se odnose na
tablice, slike ili grafikone treba obiljeziti malim slovima (a, b,
c...) i ispisati ih odmah ispod. Ako se posebno dostavljaju (ta-
blice, slike i grafikoni), potrebno je oznaciti mjesta u tekstu
gdje dolaze. Numeracija mora biti u skladu s njihovim slijedom
u tekstu te se na njih treba referirati prema numeraciji. Ako su
ve¢ umetnuti u tekst iz nekih drugih programa, onda je potreb-
no dostaviti i te datoteke u formatu Excel (grafikoni moraju
imati pripadajuce serije podataka).

[lustracije trebaju biti u standardnom formatu EPS ili TIFF
s opisima u Helvetici (Arial, Swiss) veli¢ine 8 tocaka. Skeni-
rane ilustracije trebaju biti rezolucije 300 dpi za sivu skalu ili
ilustraciju u punoj boji i 600 dpi za lineart (nacrti, dijagrami,
sheme).

Formule moraju biti napisane ¢itljivo. Indeksi i eksponenti
moraju biti jasni. Znacenja simbola moraju se objasniti odmah
nakon jednadzbe u kojoj se prvi put upotrebljavaju. Jednadzbe
na koje se autor poziva u tekstu potrebno je obiljeZiti serijskim
brojevima u zagradi uz desnu marginu.

Biljeske na dnu stranice treba oznaciti arapskim brojkama
podignutima iznad teksta. Trebaju biti $to krace i pisane slovi-
ma manjima od slova kojima je pisan tekst.

Popis literature dolazi na kraju rada, a u njega ulaze djela
navedena u tekstu. Literatura treba biti navedena abecednim
redom prezimena autora, a podaci o djelu moraju sadrzavati i
podatke o izdavacu, mjesto i godinu izdavanja.

Urednistvo zadrzava pravo da autoru vrati na ponovni pre-
gled prihvadeni rad i ilustracije koje ne zadovoljavaju navedene
upute.

Pozivamo zainteresirane autore koji Zele objaviti svoje rado-
ve da ih posalju na adresu Direkcije za izdavacku djelatnost,
prema navedenim uputama.



Hrvatska narodna banka izdaje sljedece publikacije:

Godisnje izvjeSce Hrvatske narodne banke
Redovita godis$nja publikacija koja sadrzava godisnji pregled
novéanih i opéih ekonomskih kretanja te pregled statistike.

Polugodisnje izvjeS¢e Hrvatske narodne banke

Redovita polugodisnja publikacija koja sadrzava polugodi$nji
pregled novCanih i op¢ih ekonomskih kretanja te pregled sta-
tistike.

Tromjesecno izvjesée Hrvatske narodne banke
Redovita tromjesecna publikacija koja sadrzava tromjesecni
pregled nov¢anih i op¢ih ekonomskih kretanja.

Bilten o bankama
Redovita publikacija koja sadrzava pregled i podatke o bankama.

Bilten Hrvatske narodne banke

Redovita mjesecna publikacija koja sadrzava mjesecni pregled
nov¢anih i opéih ekonomskih kretanja te pregled monetarne
statistike.

Istrazivanja Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju kraci znanstveni
radovi zaposlenika Banke i vanjskih suradnika.

Pregledi Hrvatske narodne banke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju strucni radovi za-
poslenika Banke i vanjskih suradnika.

Tehnicke biljesSke
Povremena publikacija u kojoj se objavljuju informativni radovi
zaposlenika Banke i vanjskih suradnika.

Hrvatska narodna banka izdaje i druge publikacije: numiz-
maticka izdanja, broSure, publikacije na drugim medijima
(CD-ROM, DVD), knjige, monografije i radove od posebnog
interesa za Banku, zbornike radova s konferencija kojih je or-
ganizator ili suorganizator Banka, edukativne materijale i dru-
ga sli¢na izdanja.
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